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国の研究開発評価に関する大綱的指針における
（一般化した）「プログラム」の説明
• 『研究開発プログラム』とは

– 研究開発が関連する政策・施策等の目的（ビジョン；何のためにやるのか）に対し、
それを実現するための活動のまとまりとして位置づけられる。
すなわち、研究開発が関連する政策・施策等も『研究開発プログラム』ということが
できるとともに、政策・施策より下位の階層における事務事業等も『研究開発プログ
ラム』になる場合がある。また、競争的資金制度等の研究資金制度なども『研究開発
プログラム』の１つである。
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STI政策の行政活動の現
実においては、多くの
場合に、責任主体（課
室）が具体的に活動を
計画して実施できるの
は、事務事業レベル
（＝ファンディング・
プログラム）が多い。



科学技術・イノベーション政策における政策体系

研究開発評価の大綱的指針政策評価法

（政策）
政策（狭義）

「特定の行政課題に対応するための基本的な方
針の実現を目的とする行政活動の大きなまとま

り」

政策

（施策）
特定の行政課題に対応するための基本
的な方針に基づく、具体的な方針の実
現を目的とする行政活動のまとまりを

いう。

施策
「上記の「基本的な方針」に基づく具体的な方
針の実現を目的とする行政活動のまとまりであ
り、「政策（狭義）」を実現するための具体的

な方策や対策ととらえられるもの」

施策

プログラム
「より上位の施策の目標達成に向けて、
研究開発課題を含む各手段を組み立て
た計画や手順に基づく取組である」

事務事業
「上記の「具体的な方策や対策」を具現化する
ための個々の行政手段としての事務及び事業で
あり、行政活動の基礎的な単位となるもの」

プログラム
（制度含む）

研究開発課題
「具体的に研究開発を行う個別の実施
単位であり、府省等が定めた明確な目
的や目標に沿って実施されるもの、競
争的資金制度等に提案された複数の候
補の中から優れたものが採択され実施
されるもの等」

研究開発課
題（プロ

ジェクト）
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研究者
や大学
の活動

行政の
活動



政策レベル
科学技術・イノベーション基本計画のフォローアップ①

• 第５期計画での指標設定
– 8つの「目標値」と多数の「主要指標」群の設定
– KPI設定という方法は、第二次安倍政権がその発足以降に「経済・財政

再生計画改革工程表」等の形で工程とKPIを定めて着実な実現を求めて
きた方向と整合。
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指標

40 歳未満の大学本務教員の数を１割増加させるとともに、将来的に、我が国全体 の大学本務教
員に占める 40 歳未満の教員の割合が３割以上となることを目指す。1

女性研究者の採用割合（自然科学系全体で 30％、理学系 20％、工学系 15％、農 学系 30％、医
学・歯学・薬学系合わせて 30％）2

総論文数を増やしつつ、総論文数に占める被引用回数トップ 10％論文数の割合を 10％となるこ
とを目指す。3

国内セクター間の研究者移動数を２割増加させることを目指す。4

大学及び国立研究開発法人における民間企業からの共同研究の受入額を５割増加 させることを
目指す。5

研究開発型ベンチャー企業の新規上場数（ＩＰＯ等）を倍増することを目指す。6

内国人の特許出願件数に占める中小企業の割合について 15％を目指す。7

大学の特許の実施許諾契約件数を５割増加させることを目指す。8



政策レベル
科学技術・イノベーション基本計画のフォローアップ②

• 結果「大学本務教員に占める40歳未満の教員の割合３割以
上」という目標値は、実際には指標が低下傾向にある。
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文部科学省 政策評価 事後評価書（令和2年）

平成27年は27.3% → 令和2年は26.1%

日本全体レベルで若手研究者が増加するような施策群が一式そろい、効果を生む規
模で実施されているか（これが一般化した意味ではプログラム）の確認も十分にされてこな
かった。

実際には、少数の若手研究者や教員の雇用促進の補助事業
2019年より国立大学の運営費交付金の配分共通指標に若手教員数



政策レベル
科学技術・イノベーション基本計画のフォローアップ③
第６期基本計画でのモニタリングの導入
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総合科学技術・イノベーション政策会議
第140回評価専門調査会(2021.10.29)

ロジックモデルは作った。しかし施策・事業の十分性のポートフォリオ分析まではまだできてい
ない



施策・事務事業の評価
政策の体系的構造 典型的な課題

施策

事務事業

採択プロ
ジェクト

文科省として実現する状態
例：大学における研究人材が活躍する研究環
境を実現する
例：地域の研究大学の研究力・地域イノベー
ション力を強化する
例：我が国の××分野の基礎研究を〇〇する

個別のファンディング等
例：競争的に10大学に助成して、研究
環境の改善を支援する
例：××分野の共有研究設備を整備し
て、多くの研究者が使えるような事業

採択された大学、研究者
例：採択された各大学・研
究者が計画に基づき活動を
実施。

基本計画、統合戦略、国の分野戦略
例：我が国の科学技術イノベーション人
材を〇〇する

政策



政策の体系的構造 典型的な課題

例：事業で採択し
た大学において若
手研究者の雇用数
が合計●名。
その研究者の論文
数合計●本。

採択した少数の大学や
研究者が結果を出した
ことしかわからない。
国全体の問題がどう解
決されたのか不明。

例：各大学・研究
者の計画の実施・
達成

科学技術イノベー
ション政策の事業は
少数の大学・研究者
を競争的に選んで資
金提供するものが多
い。少数を選び実施
することがどのよう
に国全体の影響を及
ぼすのかのロジック
が不明になりがち。

？

×

ファンディングによ
る効果なのかどうか
不明

施策

事務事業

採択プロ
ジェクト

文科省として実現する状態
例：大学における研究人材が活躍する研究環
境を実現する
例：地域の研究大学の研究力・地域イノベー
ション力を強化する
例：我が国の××分野の基礎研究を〇〇する

個別のファンディング等
例：競争的に10大学に助成して、研究
環境の改善を支援する
例：××分野の共有研究設備を整備し
て、多くの研究者が使えるような事業

採択された大学、研究者
例：採択された各大学・研
究者が計画に基づき活動を
実施。

基本計画、統合戦略、国の分野戦略
例：我が国の科学技術イノベーション人
材を〇〇する

政策



政策の体系的構造

例：各大学・研究者
の計画の実施・達成

例：少数トップ研究大学の卓越的な変化とそ
れ対する事業の介入効果
例：優良な研究環境のモデルの明確化と普及
例：××分野の設備共有による研究環境の向
上
例：××分野における研究連携や研究テーマ
の変化

例：大学における研究人材の雇用状況。
研究環境への国全体調査の満足度。
例：××分野における大学の研究力の
強み領域の形成

例：国全体の研究者の状況、
研究力の状況に関する望まし
い状態

施策

事務事業

採択プロ
ジェクト

文科省として実現する状態
例：大学における研究人材が活躍する研究環
境を実現する
例：地域の研究大学の研究力・地域イノベー
ション力を強化する
例：我が国の××分野の基礎研究を〇〇する

個別のファンディング等
例：競争的に10大学に助成して、研究
環境の改善を支援する
例：××分野の共有研究設備を整備し
て、多くの研究者が使えるような事業

採択された大学、研究者
例：採択された各大学・研
究者が計画に基づき活動を
実施。

基本計画、統合戦略、国の分野戦略
例：我が国の科学技術イノベーション人
材を〇〇する

政策
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事前評価
（プログラムの予算・

実施の承認
appraisal）

中間評価

モニタリング

研究実施事前評価
（選定）

中間評価

モニタリング

事後評価 追跡調査

中間評価

プログラム運営（公募、採択、支援、管理、、）

事後評価

プログラ
ムレベル

プロジェク
トレベル



科学技術・イノベーション政策の評価における法・
制度的枠組み
• 「行政機関が行う政策の評価に関する法律」（政策評価

法） 13 86 
– 第3条 行政機関は、その所掌に係る政策について、適時に、そ

の政策効果を把握し、これを基礎として、必要性、効率性又は有
効性の観点その他当該政策の特性に応じて必要な観点から、自ら
評価するとともに、その評価の結果を当該政策に適切に反映させ
なければならない。

• 「国の研究開発評価に関する大綱的指針」（内閣総理大臣
決定）
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「行政機関が行う政策の評価に関する法律」（政策評価法）

• 「政策評価の実施に関するガイドライン」にて、政策の体
系化を整理するとともに、以下の3種類の評価の実施内容
を規定
– 事業評価方式

主に、事務事業レベルでの事前評価（自己評価）
事業費10 億円以上の個々の研究開発（人文科学のみに係るものを除
く。）に関しては、事前評価を義務付け。

– 実績評価方式
主に、施策レベルでの事後評価

– 総合評価方式
特定テーマ（政策（狭義）や施策）についての事後評価

12



パフォーマンスメジャメント
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• 対象：施策
• 実施時期：事後
• 目的：主にアカウ

ンタビリティ
• 方法：パフォーマ

ンスメジャメント



プログラム評価
例：経産省「ヒューマンフロンティアサイエンスプログラム」中間評価書
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１．評価目的
２．評価者
３．評価対象
４．評価方法
５．評価項目、評価基準

第１章 評価の
実施方法

１．制度の目的及び政策的位置付け
２．制度の目標
３．制度の成果、目標の達成度
４．制度採択案件に係る事業化、波及効果等その他成果について
５．制度のマネジメント・体制・資金・費用対効果等

第２章 研究開
発制度の概要

１．制度の目的及び政策的位置付けの妥当性
２．制度の目標の妥当性
３．制度の成果、目標の達成度の妥当性
４．制度採択案件に係る事業化、波及効果についての妥当性
５．制度のマネジメント・体制・資金・費用対効果等の妥当性
６．総合評価
７．今後の研究開発の方向等に関する提言

第３章 評価

第４章 評点法
による評点結果

この７項
目が評価

項目

評価項目に対応し
た自己評価（体系

的な分析）

• 対象：事務事業（プログラ
ム）

• 実施時期：中間
• 目的：アカウンタビリティと

改善
• 方法：プログラム評価（プロ

セス評価を中心に、セオリー
評価とアウトカム評価も）



「プログラム評価」の重要性
• 「研究開発プログラムでは、研究開発を実施する主体ではなく政策立案者や推進する主

体等に第一義的な「責任の所在」がある。政策・施策等を立案・推進する側とその下で
研究開発を実施する側との役割分担と責任の所在を明確化し、概念としては、政策立案
者や推進する主体等の行動及びその結果について評価を行うのが、『研究開発プログラ
ムの評価』である。 」

• 「具体的には、研究開発プログラムを構成する研究開発課題等の活動から得られるアウ
トプット情報・アウトカム情報をもとに、
政策立案者や推進する主体等によって作成される①『道筋』の妥当性（注：後述するロ
ジックモデルのこと。政策のデザインが論理的に良いかとういうこと）、
研究開発プログラムの推進の結果である②アウトカム目標の達成状況や達成の見込みを
確認するとともに、
研究開発過程③（プロセス）の有効性や効率性（注：記述が不適切であり、本来はプログラ
ム運営のプロセスの有効性や効率性）
を確認し、プログラムの改善や次のプログラム立案のための示唆を得る。 」

（大綱的指針より。青字は注釈を追記したもの）

→政府が、自らが行っている活動について、設計が良いか悪いか、効果を生んでいるかい
ないか、なぜそうなのかを、分析して明らかにする。
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施策の記述の現状

達成手段が達成目標
の達成にどのように
貢献するか

達成手段測定指標の実績値（計画期間
分）測定指標達成目標NO

.
施策目
標

政策
目標

〇大学の研究から経済
的効果を創出するため
にその資金支援を実施
する。

○○事業
△△事業
××運営費交付金

①20本（2020年度）、
30本（2021年度）、②
（2021年度・調査中）
③4.5（2021年度・調査
中）

①○○事業採択大学における産
業との共著論文数（前年度を上
回る）
①○○事業採択大学における特
許数（前年度を上回る）
③△△事業採択大学のアントレ
教育受講学生の満足度（4以上）

○○事業と△△事業
を通じて、大学の研
究活動によって地域
の産業創出活動の改
善を支援する。

▲▲●●

目標なのに達成手段で
ある事業が入っている
（目標と手段の混同）

目標なのに「支援す
る」と文科省の行動計

画になっている

施策の達成をみる指
標のはずなのに、事

業の指標になっている

事業による効果が
どの程度なのか不

明

目標値や成功状態
が不明瞭



行政事業レビュー
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・2009年に民主党政権下で「事業仕分け」を実施。
・2010年より府省内部で行政事業レビューを実施。現在は「行政事業レビューの実施等につい
て」（2013年閣議決定）による

内閣官房行政改革推進本部ホームページ
https://www.gyoukaku.go.jp/review/review.html



行政事業レビュー
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課題
• 日本では2017年度以降、ロジックモデルの作成・活用を中心としたEBPMの実践を推進：

– 府省内予算検討・要求プロセスや財務省への説明において活用。
– 新規予算要求事業（10億円以上）のロジックモデルを作成。

• EBPM推進委員会（2021） 各府省におけるEBPMの取組状況を調査：
– 効果：政策手段と目的の論理的なつながりの明確化、政策実現のための意識統一
– 課題：

予算プロセスにおけるロジックモデルの作成・活用について、その有効性に懐疑的な意見
政策評価や行政事業レビューなどの追加的な評価作業と捉えられており、 インセンティブがない
予算プロセスにおける既存資料とロジックモデルが重複している箇所があり、担当課の負担

19
＊第1回EBPM推進員会（令和３年11月４日）資料2より



現状の制度におけるロジックモデルの活用状況

20

＊５年ごと
「基本計画」



政策評価や行政事業レビューの見直し
• 行政改革推進会議 アジャイル型政策形成・評価の在り方に関する

ワーキンググループ提言 ～行政の「無謬性神話」からの脱却に向け
て～（令和４年５月）
– 行政の「無謬性神話」から脱却し、複雑かつ困難な社会課題に適時的確に対

応できる、より機動的で柔軟な行政への転換
– 常に政策効果(インパクト、アウトカム）を追求することが必要。仮説・検

証型で効果が上がる選択肢を探索し、実行時には政策効果を測定して実態を
把握し、その結果に基づいてより効果が上がる手段への入替えを果断に行っ
ていくことが重要。

• 行政事業レビューの抜本見直し（行政改革推進会議 令和5年3月）
– 行政事業レビューへのEBPM導入と 予算編成過程での積極的活用
– 令和６年度予算から、新たなレビューシートを予算編成過程で積極的に活用

• 政策評価の見直し（総務省行政評価局 令和5年3月）
– 実際の政策のプロセスに役立つ評価へ（政策効果の把握・分析機能の強化、

意思決定過程での活用促進）
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海外の例
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EBPMとは

• 証拠に基づく政策立案（ＥＢＰＭ）とは、（１）政策目的を明確化さ
せ、（２）その目的のため本当に効果が上がる行政手段は何かなど、
「政策の基本的な枠組み」を証拠に基づいて明確にするための取組。
（内閣官房行政改革推進本部事務局）

• EBPMにおける「エビデンス」とは
– 介入行為の「有効性」に関する信頼性の高い研究（RCTに限らず）

• ただし、より広くエビデンスを捉える場合も多い。
– 日本では2017年の統計改革推進会議からEBPM推進体制の整備が始まったため

「エビデンス」という語で含まれる範囲には、現状把握のためのエビデンスも。
– 米国EBPM法の図でも、4種類の活動からエビデンス構築（問題状況の調査、

政策オプションの検討、実績測定、プログラム評価）
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参考：GPRAMA
• 政府業績成果現代化法（Government Performance and Results Act Modernization 

Act of 2010：GPRAMA）
– 以下説明はCRDS「主要国・地域の科学技術・ イノベーション政策動向（2024 年）」より抜粋

– 同法に基づき、大統領府の行政 管理予算局（Office of Management and Budget：OMB）
によって毎年更新が行われているOMB回付 文書A-11「予算の準備、提出および実行に関す
る回付文書」（OMB Circular No. A-11 Preparation, Submission, and Execution of the 
Budget）に、業績測定の手続きについての詳細が記載されている。

– 政府機関は4年以上の期間を対象とする戦略計画（strategic plan）と年度ごとの業績計画
（performance plan）を策定するとともに、戦略計画に基づき機関優先目標（Agency 
Priority Goals：APGs）を含む戦略目標（strategic goals）を設定する。 APGs はおよそ2
年以内の達成が見込まれる目標であり、各機関は 2～6件程度のAPGsを設定する。

– その目標達成に向けた進捗は四半期ごとに各機関内でレビューされ、省庁関係者が業績に
ついて情報を共有できる仕組みとなっている。一方、戦略目標は各省庁のミッションを反
映した長期的な観点から設定されており、その達成状況については年一回の戦略レビュー
を通じてOMBに よって評価される。また、個々の省・機関を超えた目標として、OMBに
より4年間の省・機関横断的優先目標（Cross-Agency Priority Goals-CAPGs）と年度およ
び四半期単位の目標が設定され、評価が行われる。
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組織学習のためのLearning agendaの設定（米国）

• “Learning agenda”とは
– 測定や評価をする前に、「何を知り

たいのか」を明確にする。
1）何を学ぶ必要があるかのリスト作成
2）それへ答えるために何をすればよい
のかの活動計画
3)得られた結果を共有・活用するための
計画

• 米国では、「Foundations for 
Evidence-Based Policymaking Act 
of 2018」（Evidence Act）を2019
年に制定し、連邦政府におけるデー
タやエビデンス構築活動での共同的
取組を推進。
– 省庁は、以下のことの実施が必要：

Evidence Officerを指名。
エビデンス構築計画（Learning 
Agendas）、年次評価計画、機関評価方
針を策定。
エビデンス構築のための能力評価。
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• https://www.evaluation.gov/evidence-
plans/learning-agenda/

• Learning agenda
– Learning agenda（エビデンス構築計画）は、

省庁のプログラム、政策、規制に関連する優
先的な質問を特定し、それに対処するための
体系的な計画である。これらは、以下のよう
な短期および長期の重要な疑問に答えるため
のエビデンスを開発するための戦略を特定し、
優先順位をつけ、確立するものである。

• プログラム、政策、規制がどのように機能す
るかなど、機関がその使命をどのように果た
すかに関する戦略的な質問

• 人事、助成金申請手続き、財務システムおよ
び追跡、内部プロセスなど、機関の運営に関
する質問。

– Learning agendaは、反復的で柔軟性があり、
透明性があり、個々の機関のニーズを満たし、
エビデンス開発における機関特有の課題に対
処するように調整されるべきである。
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米国Evidence法でのエビデンス利用の概念図

27

Figure 1: Using Evidence to Improve Agency Processes 

OMB(2021), Evidence-Based Policymaking: Learning Agendas and Annual Evaluation Plans, M-21-27
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米国NSFのLearning Agenda 2022-2026
https://www.nsf.gov/od/oia/eac/PDFs/NSF_FY22-FY26%20Learning%20Agenda%20Final.pdf

①まず、NSFの戦略計画ごとに、大きな問い(Guiding Questions)を
設定

NSFは、どのようにすれば最も効果
的に革新的な(transformative)発見
を促進することができるか？

NSFは、STEM分野の人材育成と
すべての米国人の公平な機会拡大
をどのように支援できるか？

NSFは、社会にインパクトを与え
るために、どのように知識を最も
効果的に動員することができる
か？
NSFは、そのビジョン実現のため
にいかに優れた取組ができるか？
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各Guiding Questionのもとで優先的な問いを設
定

NSFは、STEM分野に参加が少ないグループの参加を増やことをいかに支援できるか？

COVID感染症は、NSFのプログラム・活動群への多様なグループの参加にどのような影響を与え
たか。

NSFは、政府が資金提供する研究環境におけるハラスメントを減らし根絶するために、いかに支援がで
きるか？
学部生の研究体験（REU）プログラム用に開発されたデータシステムは、他のNSFプログラ
ムが支援する研究体験の参加者の特性のモニタリングを改善し、教育到達度などのSTEM教
育効果に対する研究体験の影響を調査するためにいかに活用することができるか？

気候変動に関するNSFのポートフォリオの特徴は何か、またこのポートフォリオはNSFの目
標である公平、発見、インパクトをどの程度促進しうるか。

EPSCoR（Established Program to Stimulate Competitive Research）プログラムの戦略
（インフラ、共同ファンディング、アウトリーチ）は、地域をまたぐ研究競争力の向上にど
のように寄与しているか？
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パートナーシップによって支援されているプログラムから資金助成を受けると、どのような利点が
あるか？ パートナーシップの支援を受けていないプログラムの資金助成のメリットとどのように
違うのか？ どのようなアウトプットやアウトカムがパートナーシッププログラムに関連あるもの
であるか？ それはどの程度パートナーシップ・プログラムに起因しているか？ パートナーシッ
プ・プログラムをより効果的に、より簡単に実施するために、どのような改善が可能か？

8a.コンバージェンス・アクセラレーターの革新的な選考プロセスから、アイデアをコンセプトか
ら産業界や他パートナー向けの成果物へと発展させる可能性の高いプロジェクトを特定・選考する
方法の改善につながるように、何が学べるか。
8b.コンバージェンス・アクセラレーター・イノベーション・トレーニングは、参加研究者の間で、
差し迫った社会ニーズに応えるための新しい能力の形成にどのような形で貢献しているか？

メリットレビュープロセスで評価される提案にはどのような特徴があるか？ その特徴（個々の研
究者、チーム、研究機関、提案されたプロジェクト）は、別の審査やファンディングとどのような
関係になるか？

締め切り期日なしの提案書提出プロセスを採用することで、どのような効果が得られるか？
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それぞれについて、どのような調査をどのようなタイムスケジュールで行うかを決定し、
年度評価計画書を作成



英国における事前評価のガイド

• 英国「Green Book」では、政策介入とそれにより実現される変化の間の因果関係を「変化
の論理的プロセス」として把握することの重要性を指摘（3.1節）。

• 変化の因果構造を示すプロセスが構造化。
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The ROAMEF Policy development cycle と 主な評価ステップ
Preparing the Strategic case
戦略説明書（政策介入の正当性
説明）の作成

Preparing the Strategic case
戦略説明書（政策介入の正当性
説明）の作成

Shortlist appraisal
絞り込んだ少数の政策手段に
対する事前評価

Shortlist appraisal
絞り込んだ少数の政策手段に
対する事前評価

Longlist analysis using the 
options framework filter
オプション・フレームワーク・
フィルタを用いた政策手段の選
択肢の長いリスト化と絞り込み

Longlist analysis using the 
options framework filter
オプション・フレームワーク・
フィルタを用いた政策手段の選
択肢の長いリスト化と絞り込み

Identification of the preferred 
option
望ましい政策手段の特定

Identification of the preferred 
option
望ましい政策手段の特定

Collection of data, both during 
and after implementation to 
improve current and future 
decision making
現在および将来の意思決定を改善
するための、導入時および導入後
のデータ収集

Collection of data, both during 
and after implementation to 
improve current and future 
decision making
現在および将来の意思決定を改善
するための、導入時および導入後
のデータ収集

Systematic assessment of 
an intervention’s design, 
implementation and 
outcomes
介入のデザイン、実施、アウ
トカムの体系的な評価

Systematic assessment of 
an intervention’s design, 
implementation and 
outcomes
介入のデザイン、実施、アウ
トカムの体系的な評価

Box2
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